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La presente investigación tiene como objeto analizar la manera en que el derecho contra la 
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes refleja las líneas de tensión entre los 
postulados del Universalismo de los Derechos Humanos y el Relativismo Cultural. Estas 
discrepancias se enfocan en las visiones de la ética y la moral, el sentido de la justicia, los 
valores absolutos y las construcciones sociales.  Para la cual se utiliza una metodología de 
carácter cualitativo que prioriza el trabajo de archivo y entrevistas semiestructuradas a 
expertos sobre el tema.  
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The present research aims to analyze how the right against torture and other cruel, inhuman 
and degrading treatment reflects the tension between the postulates of Universalism of 
Human Rights and Cultural Relativism. These discrepancies focus on the visions of ethics 
and morality, the sense of justice, absolute values and social constructions. For which a 
methodology of qualitative character is used that prioritizes the work of archiving and semi-
structured interviews to experts on the subject. 
 
Key words: Universalism of Human Rights, Cultural Relativism, tension, right against 







Los derechos humanos como discurso ideológico e institucional surgen a finales del siglo 
XVII, pero se posicionan internacionalmente como un aparato institucional luego de la 
Segunda Guerra Mundial con la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948 
(Boco & Bulanikian, 2010). Adicional a estos surgen otros instrumentos jurídicos 
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, que tratan 
materias más específicas como tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas y 
degradantes, la discriminación racial, entre muchas otras. Todas estas con el objeto de 
promover garantías y cumplimiento de los derechos allí consagrados por parte de los Estados, 
limitar su accionar frente a su población y prever protección.  
 
Los conceptos del Universalismo de los Derechos Humanos recogen distintos acercamientos 
filosóficos como los de Hugo Grocio, Immanuel Kant, entre otros; procesos históricos como 
la revolución industrial; y conceptos jurídicos de diferentes partes del mundo a través de la 
historia como el modelo inglés, el francés y el americano, que fueron necesarios para que se 
desarrollara el concepto de los derechos humanos.  
 
Una de los acercamientos internacionales materializados de los derechos humanos fue la 
Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes de 
1987 dentro del Sistema de Naciones Unidas, en donde se establece el derecho contra la 
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. Este instrumento jurídico 
internacional establece el derecho que tienen las personas de ser protegidas contra actos de 
tortura, y tiene objetivos base como, la protección de todas las personas que se encuentran 
bajo la jurisdicción por parte de los Estados contra la tortura o tratos inhumanos y establecer 
que tales conductas sean de carácter delictivo en caso de que ocurran conforme a la 
legislación penal (Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos 




En consecuencia del surgimiento de los derechos humanos y una serie de concepciones como 
la dignidad, la igualdad y la universalidad; surgen dos interpretaciones que se contraponen, 
una es el Universalismo y la otra el Relativismo Cultural. La primera afirma que el rasgo 
básico de los derechos humanos es el carácter de universalidad, por lo que son facultades que 
deben reconocerse a todos los seres humanos sin exclusión (Pérez Luño, 2000). Mientras que 
la segunda asegura que no es válida la pretensión de universalidad y que cada sociedad tiene 
derecho desenvolverse autónomamente, por lo que no existen sistemas de creencias ni 
criterios de verdad universales (Narvaja, 2006). 
 
El Universalismo surge como vertiente posicionada internacionalmente y general desde la 
Declaración Universal de Derechos Humanos, en donde se afirma que los derechos humanos 
nacen y actúan a través de la universalidad en cuanto están dirigidos hacia todas las personas 
del mundo, y necesitan dicha universalidad porque emana de la naturaleza del hombre.  
 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que el mundo no es homogéneo, sino que se presenta 
una diversidad de culturas humanas “[…] mucho más grande y rica que todo lo que estamos 
destinado a conocer jamás” (Lévi-Strauss, 1999, pág. 38) que son muy diferentes entre sí y 
tienden a generar fuerzas de inclusión o exclusión entre ellas (Lévi-Strauss, 1999). Esta 
diversidad cultural que se ubica dentro de los Estados propiamente establecidos, contiene una 
serie de elementos como ubicación geográfica, grupos, lenguas, costumbres, particularidades 
del medio etc. (Lévi-Strauss, 1999). Por lo tanto, ese conjunto de culturas que coexisten en 
el mundo es una realidad que se ha presentado siempre, y que cada vez se incrementa más; 
haciendo que emerjan cuestionamientos acerca del tratamiento de dicha diversidad y en 
específico a la práctica del universalismo de los derechos humanos.  
 
En consecuencia, a partir de la pretensión de universalidad y la existencia de la diversidad 
cultural que contiene una serie de prácticas propias, surge el Relativismo Cultural que se 
encuentra en contraposición del postulado del Universalismo. Éste surge desde la 
antropología cultural con autores como Franz Boas, en donde se asegura que no pueden ni 
deben existir formas superiores de cultura y que no existen postulados comunes éticos que 
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puedan imponerse  (Narvaja, 2006). Por lo que para esta corriente teórica es imposible que 
todas las culturas accedan a un derecho internacional unificado, ya que muchas veces va en 
contra de la cultura misma, entonces el reconocimiento de la diferencia es el postulado base 
de esta aproximación. 
 
De manera que entre el Universalismo y el Relativismo cultural ha existido un debate en la 
academia por décadas, y que se ha ido incrementando en el discurso público del derecho 
internacional y los derechos humanos en el sistema internacional (Global Policy Forum, s.f). 
Por lo que la existencia de tensiones entre las dos teorías anteriormente explicadas, que son 
difícilmente conciliatorias; como la idea de lo que está moralmente bien o mal, la libre 
autodeterminación de la culturas, el uso de mecanismo de castigo o ascenso social, entre 
otras; supone una problemática dentro del ordenamiento del sistema internacional, en cuanto 
permite una confrontación entre visiones culturales que manejan los Estados y las 
comunidades culturales, llevando a que se materialicen problemas jurídico internacionales 
en la aplicación y efectividad del derecho.    
 
Así, a lo largo de la investigación se pretende responder la siguiente pregunta, ¿de qué manera 
el derecho contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes refleja las líneas 
de tensión entre los postulados del Universalismo de los Derechos Humanos y el Relativismo 
Cultural? Ésta tiene como justificación el poner en evidencia un problema no solo teórico en 
cuanto a la incompatibilidad de visiones entre los postulados; sino que también empírico, 
porque genera una problemática en el ordenamiento jurídico- internacional en donde se 
presentan confrontaciones entre visiones culturales que dan paso a rupturas en el orden 
mundial. 
 
Además, el poner en diálogo dos posturas teóricas, el Universalismo de los Derechos 
Humanos y el Relativismo Cultural, frente a un tema en particular como son los Derechos 
Humanos y el Derecho contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, 
para así encontrar distintas tensiones que existen entre éstas dos. Por lo que genera un 
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importante aporte, ya que se busca analizar los puntos de fractura entre las dos teorías en 
torno a un tema específico y no solo exponer qué sustenta cada una. 
 
Habitualmente el debate entre el Universalismo de los Derechos Humanos y el Relativismo 
Cultural se ha estudiado desde casos relacionados con los derechos de los niños y los 
derechos de las mujeres; por lo que el valor agregado de éste trabajo es que el derecho contra 
la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha sido poco explorado para 
visibilizar las tensiones entre las teorías por lo que daría otra mirada al debate.  
 
Esta investigación se ordena en cuatro capítulos: en el primero se describen los postulados 
que defiende la teoría del Universalismo de los Derechos Humanos, y se hace un análisis 
desde la teoría Constructivista de las Relaciones Internacionales planteada por Alexander 
Wendt. En el segundo, se presentan los principales axiomas de la teoría del Relativismo 
Cultural, y se hace un análisis de ésta con la teoría de Relaciones Internacionales del pos 
colonialismo de  Edward Said y Barnett, que se inscriben en el enfoque reflectivista.  
 
En el tercero se analizan los postulados de las dos teorías contrapuestas, el Universalismo de 
los Derechos Humanos y el Relativismo Cultural, encontrando los puntos de tensión en 
relación con el derecho contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, 
haciendo una especial diferencia entre el acto de tortura y los otros tratos, con ayuda de casos 
para ejemplificar las tensiones. Por último, se presentan  las conclusiones a las cuales se han 











II. UNIVERSALISMO DE LOS DERECHOS HUMANOS 
 
La teoría jurídica y filosófica del Universalismo de los Derechos Humanos, proviene en 
primera medida de la idea de lo universal, que tiene sus primeras concepciones desde la 
antigüedad y el medioevo, pero la pretensión de universalidad de los derechos humanos 
propios de los hombres se da en el tránsito a la modernidad (Peces-Barba, Sobre el 
fundamento de los derechos humanos, 1989). Esto porque se da la transición de una época 
histórica donde se privilegiaba la sociedad teocentrista hacia la sociedad antropocentrista, 
individual y universal, en donde la formación histórica de la idea de la universalidad se 
fundamenta en el iusnaturalismo racionalista y en el contractualismo, las cuales postulan unas 
facultades jurídicas básicas y comunes a todos los seres humanos sin exclusión (Perez Luño, 
2002).  
 
El universalismo proviene de lógicas de la modernidad dadas por filósofos como René 
Descartes, quien entendía lo universal como un conocimiento eterno que sobrepasaba el 
tiempo y el espacio,  que para llegar a ello, se tenía que desvincular al sujeto de todo cuerpo 
y territorio que pudiera generar determinaciones a éste. Entonces, el autor manejó el concepto 
del universalismo abstracto, que se refiere en dos sentidos; primero, hace referencia a un 
conocimiento que se abstrae de toda determinación espacio-temporal y pretende ser eterno; 
y segundo, en el sentido epistémico, de un sujeto que es abstraído de cuerpo y localización, 
desde el cual un sujeto puede generar conocimientos con pretensiones de verdad y 
universalidad para todos (Descartes, 1999).  
 
Immanuel Kant, por su parte, retomó algunos dilemas que quedaron del universalismo de 
Descartes y afirmó que el espacio y el tiempo eran innatos al “hombre” y a priori a todo 
conocimiento, en contravía de lo expuesto por el anterior autor, por lo que el sujeto kantiano 
no puede producir conocimiento fuera de dichas categorías. Pero, son esas categorías de 
espacio-tiempo a priori lo que permite darle un orden al mundo, en donde se puede producir 
un conocimiento que sea reconocido como verdadero y universal. En este sentido, Kant 
cuestionó el primer tipo de universalismo de Descartes, en cuanto el tiempo y el espacio no 
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se pueden abstraer; sin embargo, profundizó en el segundo tipo (Kant, Crítica de la razón 
pura, 1787), y aseguró que solo el “hombre” europeo tiene acceso a producir conocimientos 
universales, por lo que un particular define para todos que es lo universal (Kant, 1991). 
 
Por ello un juicio es pensado con estricta universalidad en cuanto no exista ninguna 
excepción, por lo que no es derivado de la experiencia sino es a priori. La universalidad 
empírica es un aumento de la validez, que de valer para la mayoría de los casos pasa a valer 
a todos ellos.  Pero cuando un juicio tiene universalidad estricta, ésta señala una fuente 
particular de conocimiento a priori (Kant, 1787). En este mismo sentido, se tiene en cuenta 
la idea kantiana del imperativo categórico, ya que éste obliga a actuar a partir de reglas 
universales, una ética que está creada a partir de fines racionales universales excluyendo fines 
particulares (Kant, 1985). De aquí se resalta en el tema de la universalidad, que existen una 
serie de juicios que tienen validez para la mayoría de los casos, es decir para todos, tomados 
como imperativos categóricos, y que el conocimiento universal se da a priori y no por la 
experiencia. 
 
En cuanto a G.W.F Hegel, diferencia dos tipos de universalismo basándose en que el 
movimiento del pensamiento que va de lo abstracto a lo concreto, entonces los conceptos se 
deducen a partir de mediaciones, contradicciones y negaciones del pensamiento, por lo que 
se mueven de universales abstractos hacia universales concretos. Esto es que las categorías 
simples se incluyan dentro de categorías más complejas, por medio de lo cual se pretende 
llegar a un Saber Absoluto que es válido en todo tiempo y espacio, que sería el nuevo tipo de 
universalismo verdadero para toda la humanidad.  Entonces el universalismo abstracto estaría 
comprendido por categorías simples, mientras que el concreto por categorías complejas 
(Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas., 1997) (Hegel, 1966) (Hegel, 1837).  En 
este sentido, el autor hace aproximaciones valiosas en la teoría del universalismo, en cuanto 
dice que el universalismo es a posteriori luego de un movimiento complejo; además establece 




Partiendo de estas primeras ideas de lo universal, se debe tener en cuenta que “[..] hay una 
pretensión universal con respecto a ciertas dimensiones de los órdenes culturales y en 
particular en el tema de los valores” (Serrano, 2017), en este caso el tema de los derechos 
humanos. Por lo que, es necesario dentro de la investigación tener en cuenta los postulados 
que se defienden dentro de la teoría del Universalismo de los Derechos Humanos, que se han 
recogido a partir del desarrollo de ideas anteriores como las vistas. 
 
De acuerdo con Peces-Barba el Universalismo de los Derechos Humanos incluye tres 
aspectos, el primero hace referencia a la titularidad de los derechos, que se le asigna a todos 
los seres humanos sin excepción alguna, por ello deben ser abstractos y generales; el segundo, 
es que los derechos humanos son válidos en cualquier contexto histórico; y por último, que 
la cultura de los derechos humanos se extiende a todas las sociedades políticas sin excepción 
(Peces-Barba, 1994). 
 
El primero de los aspectos trata de la titularidad de los derechos, en la cual se resalta que los 
beneficiarios de los derechos humanos son todas las personas o todos los seres humanos por 
el hecho se ser personas, entonces se toman como inherentes, en tanto que son generalizados. 
Por lo que, se establece que el rasgo básico de la universalidad es que se le reconoce a todos 
los seres humanos sin exclusión (Pérez Luño, 2000).  
 
El segundo, hace referencia a que los derechos humanos no se sitúan únicamente en un 
contexto histórico, sino que sobrepasan el aspecto temporal y trascienden. Por lo que, se 
habla de una descontextualización de los derechos que los desvincula de instituciones 
históricas religiosas, éticas, filosóficas o culturales específicas (Laporta, 1987). Entonces, el 
universalismo de los derechos humanos establece que éstos están presentes y son atribuibles 
a las personas sin importar la dimensión histórica en el que se sitúen. 
 
El tercero, establece que los derechos humanos están dirigidos a todas las sociedades 
políticas, a lo que se refiere que no se sitúan en el ámbito del derecho positivo, lo que 
presumiría una contextualización y una diferencia de acuerdo con el sistema jurídico-político 
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en particular; por lo que son excluyentes la universalidad y su atribución a ordenamientos 
jurídicos concretos (Laporta, 1987). Al igual este postulado exige una abstracción de la 
formulación de los derechos de un escenario concreto, lo que lleva a fundamentar 
obligaciones generales y no especiales o posicionales (Laporta, 1987). 
 
Por último, Francisco Laporta establece otro postulado del universalismo de los derechos 
humanos que tiene relación con la ética, en cuanto establece que el ámbito en el que se 
desenvuelven éstos es el de la ética, son una moralidad y por ello propugnan por la 
denominación de derechos morales para así asegurar el valor universal que tienen; por lo que 
ese camino conduce a que todos los seres humanos sean agentes morales que superan la 
moralidad local para llegar a una ética común y generalizada (Laporta, 1987). Lo que quiere 
decir que los derechos humanos universales son reflexiones de tipo ético que se pueden 
generalizar a todos los individuos, siendo postulados de conciencia universal.  
 
Partiendo de la identificación de los postulados de la teoría del universalismo de los derechos 
humanos desde la modernidad, es posible analizar los supuestos con la teoría del 
constructivismo de Alexander Wendt. Esto, porque el universalismo se puede estudiar desde 
distintas disciplinas como lo es la filosofía, la sociología, el derecho, y en este caso desde las 
Relaciones Internacionales, ya que las teorías de ésta última se basan en las concepciones 
sociales entre agentes, procesos y estructuras. Por ello, se considera específicamente el 
análisis con el constructivismo puesto que algunos axiomas e ideas se ajustan a la explicación 
del universalismo. 
 
El constructivismo de Wendt se presenta como una perspectiva basada en la idea de que las 
instituciones sociales no son objetos externos que se conforman por poderes desconocidos, 
sino que las mismas reglas y prácticas de la vida humana construyen socialmente las 
instituciones, y éstas son el resultado de un proceso histórico constante (Merke, 2007). Éste 
se presenta en contra de los racionalistas e intenta abordar temas desde una mirada idealista, 
en su libro Social Theory of International Politics, se pregunta por la ontología de las 
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Relaciones Internacionales, es decir una teoría sistémica pero que se aleja un poco de lo 
material para darle paso a las ideas  (Merke, 2007). 
 
En este sentido se rescatan varias ideas argumentadas en el libro anterior expuesto, que sirven 
para analizar el Universalismo de los Derechos Humanos. En primer lugar, se toman los 
principios del constructivismo; el primero hace referencia a que, “las estructuras de 
asociación humana están determinadas primariamente por ideas compartidas antes que por 
fuerzas materiales [y el segundo a que] los intereses y las identidades de los actores son 
construidos por estas ideas compartidas antes que por la naturaleza” (Wendt, 1999, pág. 1). 
Esto se relaciona con el universalismo de los derechos humanos, ya que éste se basa 
principalmente en las ideas generalizadas y no lo en lo material, las cuales son construidas 
por las sociedades políticas involucradas mediante consensos de ideas compartidas 
socialmente. 
 
Al igual la idea del conocimiento que para Wendt, puede ser privado o público; el privado se 
refiere a las creencias que los actores individuales tienen mientras que otros no; el público 
describe el conocimiento socialmente compartido o “cultura”, el cual es un conocimiento 
común que requiere creencias interconectadas entre las personas, éstas hacen que las personas 
participen en ellas y se reproduzcan como una estructura, no solo las meras creencias. 
Además, se presenta como un conocimiento o una creencia confiable y cooperativa. 
Entonces, de esta manera las formas culturales específicas de dicho conocimiento 
compartido, se presenta como normas, reglas, instituciones, convenciones, ideologías, 
costumbres y leyes que son de conocimiento común (Wendt, 1999).  
 
En este sentido, se evidencia que la universalidad de los derechos humanos lo que defiende 
es la pertenencia a una serie de ideas compartidas por todos las personas sin excepción alguna 
y que por ello debe ser generalizada y común. Al igual, esto lleva a que se forme una 
estructura o macro estructura, que se refiere a ideas multiplicables y realizables (Wendt, 
1999), de ideas compartidas que permanece en el tiempo. Por lo que, se puede decir que los 
derechos humanos universales como conocimiento compartido representan un hecho cultural 
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(Serrano, 2017), y es específico porque se presenta como normas, costumbres e ideologías 
que se generalizan y que son creencias interconectadas entre las personas.  
 
Adicionalmente, los derechos humanos entendidos como universales se muestran como un 
discurso confiable y cooperativo para los individuos, en cuanto se presentan como un ideal 
moral común al cual todas las personas pueden acceder y con el cual tendrán mayores 
beneficios, porque buscan que a cada persona se le respete sus derechos, la dignidad humana, 
la libertad y la igualdad. Como lo afirma María Teresa Palacios, especialista en derechos 
humanos, “vivimos mejor los países que tenemos apropiado el discurso de los derechos 
humanos” (Palacios, 2017). Entonces se muestra como discurso común que genera confianza 
a las personas y cooperación para defender los derechos de los que son titulares.  
 
Por último, las creencias son un fenómeno intersubjetivo que no se pueden desear 
individualmente, por lo que cree que el concepto de conocimiento o creencias comunes es 
equivalente a “entendimientos intersubjetivos” (Wendt, 1999). Esto quiere decir que el 
universalismo de los derechos se presenta como un fenómeno intersubjetivo, en cuanto está 
conformado por las ideas y percepciones de todos las personas y Estados, y no se da 
individualmente, por lo que se dice que el universalismo se dio por consenso entre los Estados 
mediante un dialogo, ejemplo de ello es la Declaración Universal de los Derechos Humanos 













III. RELATIVISMO CULTURAL EN TORNO A LOS DERECHOS HUMANOS  
 
La perspectiva del relativismo cultural se enmarca principalmente dentro de la antropología 
cultural, aunque tenga influencia de otras disciplinas como la filosofía. El relativismo cultural 
permite aprehender la alteridad evitando el etnocentrismo y la hegemonía, promueve la 
diversidad cultural, la tolerancia y la igualdad (Brokmann Haro, 2007). De esta manera, es 
necesario tener en cuenta el desarrollo en la historia de dicha teoría que se forma en la 
modernidad con ideas de Johann Gottfried Herder y posteriormente de Franz Boas, y el 
desarrollo de estas ideas durante la posmodernidad en la antropología, de la mano de ideas 
filosóficas de Michael Foucault.  
 
Durante la modernidad se destaca Johann Gottfried Herder, quien se reconoce como el 
precursor del relativismo cultural, que nace en contraposición al universalismo de la época. 
Herder planteó que se debía rechazar la idea de que todos los pueblos eran iguales, ya que 
“[…]cada nación tiene el centro de la felicidad en sí misma, al igual que cada pelota tiene su 
propio centro de gravedad y proponiendo que a cada Volk (pueblo) correspondía su propia 
Volkseele (alma del pueblo).” (Christensen, 1994, págs. 15 -17). En este sentido se rescata 
la idea en la cual las culturas no son iguales, sino que cada una tiene un sentido intrínseco 
diferente por lo que no se pueden uniformar.  
 
Esta idea estuvo acompañada del desarrollo del estudio del lenguaje y la idea de que cada 
lengua tiene una estructura intrínseca que determina el desarrollo de la comunicación del 
pueblo o cultura dentro de un espacio específico (Gumperz & Bennett, 1981). Es así como 
estas ideas se combinan con las de Herder produciendo una interpretación social relativista, 
en cuanto las culturas se configuran gradualmente, y la idea de Volkseele cambia a la que 
existe una estructura que condiciona toda la experiencia y desarrollo cultural en una sociedad 
particular por lo que poseen una lógica interna (Brokmann Haro, 2007). En consecuencia, la 
idea de que las culturas no son estáticas sino que se forman en el tiempo y que durante ese 




Franz Boas argumentaba que la diversidad humana es considerada como producto de los 
eventos históricos y que no tiene que ver con una escala evolutiva (Brokmann Haro, 2007). 
Por otro lado, frente a las generalizaciones, dice que no son posibles en cuanto es necesario 
estudiar la distribución de rasgos culturales entre sociedades cercanas, en detalle y dentro del 
conjunto de un conjunto, entonces no llegarían a ser uniformes (Brokmann Haro, 2007). Es 
relevante, en cuanto establece que las generalizaciones no se pueden dar porque aunque 
existan rasgos culturales entre sociedades cercanas siempre se debe estudiar en más detalle 
dentro de los subconjuntos culturales llevando a que no se llegue a una generalidad. 
 
Al igual Boas retomó el modelo de Ratzel en el cual desarrolla la idea de “áreas culturales” 
que tienen características propias o rasgos específicos, con el fin de refutar la comparación 
entre culturas porque son únicas, irrepetibles y creadas en situaciones específicas (Brokmann 
Haro, 2007). En este sentido para Boas, el relativismo cultural propone que cada cultura es 
única y no puede compararse con otra, esta idea la complementó con el historicismo, en 
donde la cultura es resultado de procesos únicos (Trigger, 1992).  
 
Por último, el antropólogo hace énfasis en cuatro elementos en contra de la concepción 
universalista, el primero es que es imposible explicar las similitudes entre culturas 
argumentando que se basa en una unidad básica de la mente humana; el segundo, la existencia 
de características similares entre culturas no es tan importante; el tercero, existen 
características similares que se desarrollaron con propósitos diferentes en cada cultura; y el 
cuarto, no tiene ningún sustento pensar que las diferencias entre culturas no son relevantes 
(Glezer, 1996). En consecuencia, acá se evidencia la crítica frente al ideal universalista, 
planteando que es imposible no tener en cuenta las diferencias entre las culturas,  basarse en 
que son válidas las similitudes entre las culturas por el hecho de ser humanos, y lo más 
importante, que si existen dichas similitudes tiene distintos propósitos dependiendo del 




En la época del posmodernismo, se reconoce la subjetividad del conocimiento, se rechazan 
visiones hegemónicas y se destaca el papel de los agentes dentro de una cultura1, por lo que 
se debe tomar en cuenta el nivel individual y su relación con la estructuras y las prácticas. 
Dentro de la teoría del relativismo cultural en la época, se desarrollan nuevas ideas de la 
mano de Clifford Geertz, en donde se retoma la antigua idea de que los rasgos y valores son 
inconmensurables según la cultura se retoma (Brokmann Haro, 2007). 
 
En la ponencia realizada en 1948 “Anti-Anti Relativism”, Geertz estaba en contra del anti 
relativismo argumentando que  “sea lo que el relativismo sea o haya sido originalmente, ahora 
sirve como espectro para asustarnos y alejarnos de ciertas formas de pensamiento hacia otras” 
(Geertz, Distinguished Lecture: Anti Anti-Relativism, 1984, pág. 263). Al igual, para el autor 
el problema se deriva en que las visiones universales contradicen cualquier dato etnográfico 
y pretenden visiones moralistas (Brokmann Haro, 2007). Por lo que, es relevante la idea que 
el relativismo sirve para no caer en otras formas de pensamiento como el universalismo o el 
etnocentrismo, además de la imposibilidad de lo universal ya que contradice la realidad 
etnográfica.  
 
De igual manera, Geertz explica que no se pueden proponer generalizaciones sobre las 
personas partiendo de la cultura debido a que no existen universales basado en el consensus 
gentium, ya que no se acerca a la condición humana sino que las generalizaciones se apartan 
de ella (Geertz, 1973, pág. 47). Y por último establece que “[…] no existen unos principios 
absolutamente inamovibles en los que fundamentar nuestros juicios cognitivos, estéticos y 
morales [entonces] los principios a nuestra disposición son siempre inciertos […]” (Geertz, 
1996, pág. 97). De esta manera, se resalta que no existen ideas universales porque no hay un 
consensus gentium, y que los principios que rigen nuestros juicios siempre serán inciertos. 
 
																																																						
1 Un patrón históricamente transmitido de significados y símbolos. Un sistema de concepciones inherentes 
expresadas de forma simbólica, mediante las cuales los hombres comunican, perpetúan y desarrollan su 




Así como desde una perspectiva filosófica, el universalismo proviene de ideas dadas en la 
modernidad, en contraposición, las ideas que hacen parte del relativismo cultural se derivan 
del posmodernismo, en el cual se destacan grandes temas como la negación del imperativo 
de verdad, la oposición de fundamentaciones básicas (Mansilla, 2007), entre otras, 
específicamente los pensamientos de Michael Foucault.  
 
Michael Foucault, propuso una nueva forma de concebir la historia, la cual se cuenta desde 
los marginados sociales, no se rige de una forma lineal sino que se basa en las rupturas y 
quiebres (Márquez Estrada, 2014), por lo que el objetivo para él es hacer de la historia una 
contra memoria, una historia que no tiene sentido histórico, ni coordenadas ni universales 
antropológicos (Foucault, 1983). En este sentido, se resalta la idea de la historia vista y 
contada desde otro lugar que no es el común, que no es plana y universal, sino que es variante 
y está llena de rupturas, lo que le da un sentido más realista. Por lo que se cuenta la historia 
desde otra mirada o cosmovisión cultural. 
 
Al igual, Foucault, se preocupa por descifrar el poder que surge en los discursos de verdad 
que se han intentado consolidar en occidente, por lo que toda sociedad maneja distintos 
regímenes de verdad (Márquez Estrada, 2014). Entonces, para él uno de los problemas 
fundamentales es la instauración de discursos verdaderos (Foucault, Un diálogo sobre el 
poder y otras conversaciones, 1981). Esta idea es realmente importante como base del 
relativismo cultural, ya que crítica que se instauren discursos de verdad desde una visión 
occidental. 
 
Adicionalmente, demostró mediante un análisis histórico que el sujeto no es una unidad 
entera y no está inscrito en un régimen de historicidad, por lo que considera al sujeto como 
un compendio de relaciones posicionales (Márquez Estrada, 2014). Es así como se destaca 
la idea de que el sujeto no es uniforme sino que depende de sus relaciones sociales, por lo 




Por último, establece que el conocimiento no es estructura universal, es decir que tiene 
relación estratégica en donde el hombre se ubica. Además en relación con la universalidad, 
no cree en la posibilidad de principios absolutos o de algún criterio con fundamentación 
definitiva, por lo que no ve de forma positiva el establecimiento de normas universales 
(Foucault, 1973). Esta es otra de las ideas relevantes para el estudio propuesto, ya que se 
contrapone a la idea de la existencia de la universalidad como algo dado en la sociedad, por 
el contrario, argumenta que no existen absolutos, normas universales y que todo depende de 
las relaciones estratégicas que tenga el hombre con su entorno.  
 
Entonces, se puede argumentar que el relativismo cultural se define “[…] como el principio 
de que las creencias y actividades de un individuo o sociedad solamente pueden ser 
interpretadas en términos de su propia cultura.” (Brokmann Haro, 2007, pág. 8). En este 
sentido, se incluye dentro del relativismo cultural, también el relativismo epistemológico que 
niega la validez única de cualquier forma de conocimiento y el relativismo moral que niega 
la existencia de valores compartidos por la humanidad (Westacott, s.f).  
 
El debate que se ha dado entre los derechos humanos y la cultura se ha intensificado por la 
expansión de la propia cultura de los derechos humanos, acompañada del proceso de 
globalización, generando una serie de problemas teóricos, prácticos y fenomenológicos 
difíciles de atender (Brokmann Haro, 2007). Por consiguiente, en el tema de los derechos 
humanos el relativismo cultural ha tenido un rol importante ya que ha generado crítica por 
cómo se entienden estos al no tener en cuenta las cosmovisiones de las sociedades.  
 
Basándose en el desarrollo de las ideas que componen el relativismo cultural anteriormente 
expuestas desde la antropología y la filosofía, un grupo de antropólogos en cabeza de 
Melville Herskovits (Wilson, Human Rights, culture and context: An Introduction, 1997) de 
la American Anthropological Association (AAA)  durante la redacción y creación de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, se opusieron a ésta con las siguientes 




Primero, frente a la Declaración, establece que el respeto por las culturas de distintos grupos 
humanos debe ser atendida y no solo ver las cuestiones de individualidad, por lo que el 
problema radica en formular dichas normas en donde se respete al individuo como tal y no 
como miembros de una sociedad por la cual está ligado su destino (American 
Anthropological Association, 1947).En este punto se hace evidente la problemática para el 
relativismo, pues no se tiene en cuenta el contexto del individuo que lo condiciona, sino que 
se denota solo su individualidad.  
 
De manera que, los antropólogos se preguntaban ¿cómo lograr que la Declaración aplique 
para todo el grupo humano sin considerar únicamente aquellos derechos concebidos bajo los 
valores de América y Europa Occidental? (American Anthropological Association, 1947), 
para lo cual hacen un análisis profundo sobre dicha cuestión. En un segundo momento, 
argumentan que el tratamiento del individuo desde su nacimiento, su forma de comportarse, 
el pensamiento, sus aspiraciones, los valores morales por los que actúa, son dados por la 
cultura del grupo al que hace parte siendo características arraigadas a las personas; por lo que 
el derecho debe reconocer que el individuo crea su personalidad en una determinada cultura 
(American Anthropological Association, 1947). Se hace relevante la idea de que el individuo 
se forma a través de su participación dentro de una cultura, en donde los valores morales son 
importantes para su actuar.  
 
Así pues, el problema se origina cuando el proceso de socialización y de aprendizaje de la 
persona lo mueve a que creer que existen otros modos de vivir mejores o más deseables que 
el propio, en donde se presenta una desvalorización de sus propias creencias. Sumando 
argumentan que la diferencia cultural ha sido utilizada por Occidente como medio de 
expansión económica, de control y de evangelización, que se refuerza por sistemas de ideas 
filosóficas que absolutizan los valores propuestos por ellos. En consecuencia, la diferencia 
se ha devaluado y suprimido en todos los lugares para generar similitudes culturales 
(American Anthropological Association, 1947). Por consiguiente, la forma cultural que se 
propaga mediante los derechos humanos hace que se desvaloricen los valores propios y se 




Para responder a la pregunta que se formularon en la AAA, plantearon tres proposiciones 
para la elaboración de un programa de derechos humanos que tenga en cuenta el estudio de 
la cultura humana. El primero, es que “El individuo construye su personalidad a través de su 
cultura, de ahí́ que el respeto por las diferencias individuales implique a su vez el respeto por 
las diferencias culturales” (American Anthropological Association, 1947). Lo que quiere 
decir que, no puede existir una Declaración que no tenga en cuenta el aspecto cultural 
intrínseco en el individuo, por lo que no puede existir un libre desarrollo de su personalidad.  
 
El segundo es que “a falta de una técnica científica que permita evaluar cualitativamente la 
cultura, el respeto por las diferencias culturales debe ser exigido” (American Anthropological 
Association, 1947). En este punto hace necesario el respeto por la diferencia cultural ya que 
no existe ninguna otra fórmula para poder valorar la cultura misma dentro de los derechos 
humanos. 
 
El tercero es que “el estándar de valores humanos es relativo a la cultura de la cual deriva. 
De manera que no es posible formular postulados concebidos bajo los códigos morales de 
una única cultura puesto que ello implicaría la imposibilidad de aplicar la Declaración a la 
humanidad en su conjunto” (American Anthropological Association, 1947). Una de las 
cuestiones más importantes es ésta, porque argumenta que no es posible formular códigos 
morales de una cultura que aplique al resto de culturas, en cuanto cada cosmovisión tiene sus 
propios valores.  
 
Ahora bien, es interesante desplegar un análisis de los postulados presentados por el 
relativismo cultural en relación con los argumentos de Edward Said específicamente con la 
idea de contrapunteo y la resistencia cultural; además de los de Michael Barnett en cuanto a 
la ontología estatalista y su posición en el sistema internacional. Estos se enmarcan en los 
estudios poscoloniales utilizados en las Relaciones Internacionales, que propenden por un 
fortalecimiento de las lecturas contra-hegemónicas de la realidad internacional (Galindo 




En el caso de Edward Said, el concepto de contrapunteo se presenta como una herramienta 
metodológica que permite visibilizar los errores en las concepciones tradicionales de cultura, 
identidad, memoria (Galindo Rodríguez, 2013), entre otras. En este sentido, se pretende leer 
la cultura no desde un modo unívoco sino en contrapunto, en donde las historias dominantes 
no se naturalizan y no se dan como sentido común, sino que se toman en cuenta la historia 
metropolitana y otras historias alternas contra las cuales el discurso dominante actúa (Said, 
1993). Por consiguiente, hace una crítica a ver la historia desde un solo punto, por lo que se 
debe ver desde historias dominantes y no dominantes, es así como, lo plantea el relativismo 
al establecer que no hay una única verdad verdadera que proviene desde una sola cultura, 
sino que hay que tener en cuenta las demás historias o culturas para lograr una verdadera 
realidad, leyendo la historia y las culturas desde el contrapunteo.  
 
Así “[…] la cuestión es que la lectura en contrapunto debe registrar ambos procesos, el del 
imperialismo y el de la resistencia, lo cual puede realizarse incluyendo lo que había excluido 
[…]” (Said, 1993, pág. 122). Esto es llamado contrapunteo porque en la música clásica 
occidental, diferentes temas se enfrentan entre sí y disfrutan de privilegios. Al igual 
argumenta que la cultura occidental moderna es la del imperialismo, que se considera como 
una forma de estructura en la realidad internacional (Said, 1993). Entonces, se debe lograr 
una historia que incluya el proceso imperialista desde la cultura de occidente y la resistencia 
de las demás culturas, que se traduce a lo que abogaban los antropólogos que expusieron sus 
criticas ante la Declaración Universal de Derechos Humanos, que se tuvieran también en 
cuenta las otras formas culturales y visiones.  
 
En cuanto a la resistencia cultural asegura que surge tras el periodo de resistencia primaria 
en el que se luchaba contra a la intrusión extranjera, en donde se hacen esfuerzos para 
reconstruir la comunidad contra las presiones dominantes (Said, 1993). De manera que, la 
diversidad de visiones culturas propenden por una reivindicación de su cultura tras las 
presiones dominantes, por lo que los derechos humanos para el relativismo cultural se dan 
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como estas presiones dominantes llevando a que la cultura deba resistirse y reconstruir sus 
valores sin dicha injerencia.  
Por otro lado, Michael Barnett, establece la ontología estatalista al plantear que las relaciones 
internacionales son exclusivas para entidades dotadas de autoridad, Estado y territorio, lo que 
lleva a justificar el colonialismo y la imposición de reglas de carácter internacional hacia la 
sociedades no occidentales (Barnett, 2008). Siguiendo esto, la periferia del sistema no es un 
elemento constitutivo del orden internacional, por lo que son incapaces de formular las 
dinámicas globales o incidir en las mismas, ya que son formuladas por actores dominantes 
(Barnett, 2008). Es así como, hace una crítica al orden internacional en el cual las sociedades 
o culturas no occidentales no tienen un rol relevante en las dinámicas globales, por lo que 
como el relativismo cultural propende por una visión más incluyente y no impositiva por los 
dominantes, en donde el orden se dé por todos y no por una parte.  
 
En referencia a los derechos humanos asegura que gracias a este orden internacional 
anteriormente descrito, los expertos en derechos humanos y los actores dominantes pueden 
entrometerse en los asuntos internos; y toman estas categorías como dadas con el objetivo de 
reforzar su autoridad (Barnett, 2008). Entonces, como lo afirma el relativismo cultural el 
orden que se da a partir de los derechos humanos que se preocupan y nacen por los intereses 
de occidente, son utilizados como medio de control y expansión por medio de la injerencia 












IV. DERECHO CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS CRUELES, 
INHUMANOS Y DEGRADANTES: REFLEJO DE LAS TENSIONES 
 
Partiendo de los postulados defendidos por la teoría del Universalismo de los Derechos 
Humanos y por la teoría del Relativismo Cultural, se pueden identificar cinco tensiones 
específicas que se dan en el debate entre éstas teorías, no solo en el plano teórico sino también 
en el práctico, y que se analizarán a continuación con tres casos relevantes: 
 
La primera tensión hace referencia a la existencia de una naturaleza humana; la segunda, el 
rol que cumple la ética y la moral dentro de la sociedad y en los derechos humanos; la tercera, 
la prevalencia del individuo versus la comunidad; la cuarta, se refiere a la afirmación que los 
derechos humanos son vistos como instrumento de poder e imposición de una cultura2 hacia 
otra; por último, el rol de las tradiciones culturales dentro del desarrollo de los derechos 
humanos.  
 
El derecho contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes está protegido en 
distintos tratados internacionales de derechos humanos en el marco de las Naciones Unidas 
y en los sistemas regionales (Asociación para la Prevención de la Tortura y el Centro por la 
Justicia y el Derecho Internacional, 2008), sin embargo, el principal tratado en el ámbito 
internacional es la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos 
y Degradantes de 1987. 
En la Convención se define tortura en el artículo 1 como: 
Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos 
graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero información o 
una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, 
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razón basada en cualquier 
tipo de discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un 
funcionario público u otra persona en el ejercicio de funciones públicas, a instigación suya, o 
con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarán torturas los dolores o sufrimientos 
																																																						
2 La cultura es definida en una variedad de formas en diferentes contextos. La cultura es tomada como totalidad 
de valores, instituciones y formas de comportamiento transmitidas dentro de una sociedad, así como bienes 
materiales producidos por el hombre. Este amplio concepto de cultura cubre “world view”, ideologías y 
comportamientos cognitivos (Preiswerk, 1978).  
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que sean consecuencia únicamente de sanciones legítimas, o que sean inherentes o 
incidentales a éstas (UNCAT ONU, 1987).  
 
No obstante, en los demás artículos de la Convención no se definen los tratos crueles, 
inhumanos y degradantes, se asegura en el artículo 16 que son otros actos que no llegan a ser 
tortura definida en el artículo 1 (UNCAT ONU, 1987). El Comité contra la Tortura en la 
Observación General N2, ha reconocido que “en la práctica, no suele estar claro el limite 
conceptual entre, los malos tratos y la tortura.” (CAT, 2008).  
 
Dicha diferenciación no ha sido abarcada por el instrumento internacional, pero si se ha 
intentado tratar desde los ámbitos teóricos aunque no de manera amplia. En este sentido, se 
establece que la tortura tiene tres elementos constitutivos, primero, el estatus del perpetrador, 
segundo, la intensidad del dolor o sufrimiento infringido, y tercero, un elemento objetivo o 
una finalidad (Rodley, 2009). Mientras que los malos tratos, no tienen los mismos propósitos 
y principalmente porque el dolor o sufrimiento no es “grave” (Asociación para la Prevención 
de la Tortura y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, 2008) o no deja una 
secuela de carácter permanente (Lopez, 2017). Es así como existe una diferenciación vaga 
ya que no se define independiente de la tortura, sino que depende de dicha situación; además 
que no amplia la conceptualización más allá de la gravedad del sufrimiento.  
 
Aunque existe un elemento en común entre los dos conceptos, ese se refiere a que deben 
involucrar a un funcionario público o una persona actuando en ejercicio de sus funciones 
públicas (Asociación para la Prevención de la Tortura y el Centro por la Justicia y el Derecho 
Internacional, 2008). En este sentido, se ha encontrado durante la investigación que es difícil 
puntualizar algún Estado que haya torturado o torture por razones únicamente culturales y lo 
manifieste como tal (Lopez, 2017).  
 
Por consiguiente, se toma el artículo 2, parágrafo 1 de la Convención para el análisis de la 
"tortura y otros tratos crueles inhumanos y degradantes en el presente trabajo. Este dice que, 
“Todo Estado Parte tomará medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra índole 
eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdicción.” 
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(UNCAT ONU, 1987). Entonces, se analizan situaciones que se ven como tortura y tratos 
crueles, inhumanos y degradantes que ocurren bajo el territorio de un Estado sin necesidad 
de involucrar funcionarios estatales como perpetradores, por lo que ellos deben velar porque 
dichas situaciones no ocurran mediante el impedir, investigar, enjuiciar y castigar.  
 
De igual manera es necesario tener en cuenta dentro del análisis que varios Estados han 
firmado y ratificado la convención, sin embargo han hecho una serie de reservas a algunos 
artículos del instrumento internacional. Entre ellos están, China, Afganistán, Fiji y Emiratos 
Árabes Unidos, quienes no reconocen al Comité Contra la Tortura; Estados Unidos, 
Botswana, Tailandia, Fiji, Emiratos Árabes Unidas, quienes no reconocen la definición de 
tortura o tratos crueles inhumanos y degradantes dada en la convención, sino que proponen 
una propia de acuerdo a la legislación nacional (UNCAT ONU, 1987). Esto se puede 
interpretar como evidencia de las tensiones entre las teorías, ya que aunque firmen o 
ratifiquen el derecho universal que prohíbe la tortura, hacen reservaciones a la misma porque 
la idea de tortura o mal trato difiere según sus prácticas culturales, es así como aseguran que 
se entiende nacionalmente o no permiten que el Comité haga estudios sobre la situación de 
la tortura en su país. Entonces, la idea de tortura o mal trato pasa a no ser universal para todos 
los pueblos.  
 
IV.I Caso Ritual Sati 
 
Sati en sanscrito significa buena mujer o verdadera esposa, en cuanto al ritual hace referencia 
a la de una viuda que se sacrifica en la pira funeraria por amor a su marido, llevando a 
establecer fidelidad y castidad dentro de la religión hindú y adquiere virtud (O’Dunne, 2012). 
Existen dos tipos en este ritual, el primero es Sahagamana, en el cual el esposo y la esposa 
mueren juntos y ella es cremada junto a él. El segundo es Anumarana, donde la esposa se 
inmola sin el cuerpo de su esposo muerto y usa una reliquia de él (Datta, 1988).  
 
Este ritual desde el periodo colonial británico ha sido visto como una práctica rara y destinada 
para las élites políticas en India (Courtright, 1995), sin embargo, dicho ritual fue abolido por 
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la injerencia de ideas occidentales ya que veían a las mujeres como víctimas contra su propia 
voluntad, por lo que se fue desvaneciendo (Datta, 1988). Pero hoy en día sigue ocurriendo 
como una práctica hindú es la casta superior para una esposa virtuosa (Mani, 1998).  
 
Un caso polémico respecto a este ritual y que dio paso a su desvanecimiento, en el cual se 
puede evidenciar el debate y las tensiones propuestas en el trabajo, es el de Roop Kanwar en 
India en 1987, una mujer de 18 años que estuvo casada durante 8 meses con su marido para 
luego quedar viuda (Van Den Bosch, 1990), este caso generó un debate en India en donde 
una serie de feministas influenciadas por ideas occidentales lo catalogaron como asesinato. 
Por ello se dieron protestas de 350 personas en India para prevenir dichas celebraciones 
(Oldenburg, 1994), mientras otras personas lo defendían como un ritual necesario para 
generar virtud en las mujeres; ritual que no se ha abolido por completo en India (Cierpial, 
2015).  
 
Es así como este caso pone en evidencia práctica de la tensión del rol de la ética3 y la moral4 
dentro de la configuración de los derechos humanos y las tradiciones culturales como el Sati 
que es tomado como una vulneración de la integridad de la mujer en India. En cuanto a la 
moral, para el Relativismo Cultural no existe un estatus moral que pertenezca a todas las 
entidades colectivas (Wilson, 1997), sino que está basada en el comportamiento interno de 
la comunidad,  provee un criterio de juicio o una acción interna por los miembros de la cultura 
(Ahmed An-Na´im, 2009). Para el Universalismo, los valores morales son universales y 
establecen el estándar de verdad para que puedan soportar los derechos humanos (Ahmed 
An-Na´im, 2009). 
 
En este sentido, se evidencia dicha tensión en el caso del ritual Sati de la joven Roop Kanwar, 
por parte de las mujeres feministas se cataloga la tradición catalogándola como moralmente 
mala para la integridad y dignidad de las mujeres en India (Cierpial, 2015), por lo que 
																																																						
3 La ética es una reflexión general sobre la libertad humana, la acción humana y sus fines (Serrano, 2017). 




propenden por un cambio de las reglas de funcionamiento de la cultura. Mientras que los que 
defienden el ritual están guiados por su cultura y tradiciones históricas, ya que son reglas 
dadas dentro de su marco cultural y comprometen sus creencias. Por lo que cada uno de los 
marcos culturales, ya sea inherentes o influenciados desde fuera define el rito desde su 
moralidad como bueno o malo para las personas.  
 
En cuanto a la ética que hace referencia a la acción humana y sus fines, se puede analizar que 
para el Relativismo Cultural la ética debe estar dada por su cultura, por lo que cada cultura o 
grupo humano debe buscar su fin como comunidad y la acción humana que debe llevarlos a 
dichos fines, todos como cultura y comunidad que comparten unas mismas percepciones. En 
cuanto al Universalismo de los Derechos humanos, la ética se crea a partir de los fines 
universales excluyendo cualquier pretensión particular  por lo que es común y generalizada 
(Laporta, 1987). En este sentido, el fin de la cultura o comunidad como uno solo en el caso 
del Sati es recuperar la virtud de las mujeres a través de la inmolación cuando sus esposos 
mueren, por lo que el fin de la acción humana para dicha cultura en ese aspecto de su cultura 
es ser virtuoso antes que otra cosa. Mientras que para los que estaban en contra de la tradición, 
el fin de la humanidad es uno solo y tiene que ver con preservar la dignidad de los seres 
humanos y su bienestar.  
 
En un segundo momento, la tensión del rol de las tradiciones culturales en la creación de los 
derechos humanos. En este caso el Universalismo de los Derechos Humanos, toma a las 
tradiciones culturales específicas como no tan relevantes para el desarrollo de los derechos 
ya que se preocupa principalmente por la dignidad del ser humano y sus necesidades básicas, 
por lo que deja de lado el estudio de cada una de las prácticas culturales, además que son 
muchas, y propende por establecer unos estándares mínimos que no deben entrar en discusión 
(Lopez, 2017). Por otro lado, el Relativismo Cultural ve a las tradiciones culturales 
importantes dentro de los derechos humanos porque establece que la persona humana 
proviene de una cultura, la cual compromete su personalidad y moralidad arraigadas por lo 




En consecuencia, en el caso del ritual de inmolación Sati en el cual se generó un debate en 
contra y a favor de esta práctica, se pone en relevancia la tensión del rol de las tradiciones 
culturales en torno a los derechos humanos, ya que dicho ritual va en contra de una serie de 
derechos como la dignidad humana, la integridad personal y la prohibición de malos tratos. 
Por lo que éste no se tiene en cuenta dentro de los derechos humanos, sino que se busca 
proteger lo mínimos básicos de las personas desde una visión occidental sin tener en cuenta 
cuáles son los básicos en otras culturas y sus tradiciones, como la de obtener virtud para su 
otra vida en el caso de las mujeres.  
 
IV.II Casos en Colombia 
 
Se destacan dos casos en los cuales la Corte Constitucional de Colombia se ha pronunciado 
y que refleja el debate entre las dos teorías. El primero se hace referencia a la utilización del 
Cepo como método de castigo dentro de algunas comunidades indígenas, como la Emberá 
Chamí y la Paez.  Dicha práctica consiste en la flagelación con “perrero de arriar ganado”, 
produce aflicción, pero su finalidad no es causar sufrimiento excesivo, sino que sirve para 
purificar al individuo de su crimen, por lo que es una figura simbólica, ritual que devuelve 
armonía al individuo (Corte Constitucional de Colombia, 1997). Este genera un debate ya 
que su práctica se considera como una tortura o un trato cruel, inhumano y degradante para 
la persona. 
 
Es así como la Corte establece que el sufrimiento que la pena podría causar no concuerda 
con los niveles de gravedad requeridos para que se tome como una tortura, al igual no 
considera que sea una pena inhumana, cruel o degradante ya que no humilla al individuo de 
gravedad frente a otros, porque es una práctica que se utiliza normalmente entre la comunidad 
indígena y no tiene como fin exponer al individuo, sino que recuperar su posicionamiento en 
la comunidad. Por lo que se considera una pena parte de la tradición y valiosa para la cultura 




De manera que, la situación que se presentó ante la Corte evidencia de manera práctica el 
debate teórico que se plantea alrededor del ritual del Cepo, en cuanto por un lado se considera 
que atenta contra la dignidad humana ya que vulnera el derecho que prohíbe la tortura y otros 
tratos crueles, inhumanos y degradantes dentro del territorio el país, y que el Estado debe 
castigar y prevenir cualquier caso que se relacione con esto. Por el otro, se considera que es 
una tradición de las comunidades indígenas que por la presencia de la Jurisdicción Especial 
Indígena, las autoridades indígenas tienen funciones jurídicas, espirituales, políticas y 
administrativas propias de la comunidad. Por ello tienen el poder de elegir la pena o castigo 
a los miembros de su comunidad sin ir en contra de los derechos básicos de las personas, por 
ello la Corte establece en su concepto que no se considera como un mal trato o tortura. 
 
El otro caso hace referencia a la comunidad indígena de los U´WA asentada en el municipio 
de Aguablanca, César, en la cual se repudian los nacimiento múltiples porque se cree que 
contaminan la comunidad entera,	siendo la tradición que una vez se presente el parto, los 
niños deben ser abandonados en el lugar de nacimiento para que la madre naturaleza los acoja 
de nuevo. Frente a esta situación el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar hizo un 
llamado para proteger a los niños y sus derechos y poder ser dados en adopción (Corte 
Constitucional de Colombia, 2000). Al igual, este caso evidencia el debate, por un lado , en 
cuanto se quiere practicar un ritual propio de la comunidad para el bienestar de toda ésta, y 
por el otro se quieren proteger los derechos de los niños.  
 
Este ejemplo también refleja el debate existente entre las teorías porque se ve enfrentadas la 
visión de los derechos humanos de los niños por encimad de las tradiciones culturales, porque 
sin importar de cual cultura sean, lo primordial es el derecho a la vida, a la seguridad y a la 
integridad de individuos, por lo que dejarlos en la naturaleza sin ningún cuidado se 
consideraría como un mal trato; sin embargo, la comunidad indígena defiende no el bienestar 
individual de los niños, sino el bienestar de toda la comunidad y las consecuencias que podría 




En este sentido, la decisión de la corte tiende hacia la moderación entre la dos teorías ya que 
permite que la comunidad indígena realice su ritual y cuando se finalice la dependencia del 
gobierno, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, recoge a los niños para poder 
protegerlos, hacerles un proceso de adopción y que vivan una vida saludable e integra (Corte 
Constitucional de Colombia, 2000). 
 
IV.II Caso Aisha Bibi 
 
El caso de Aisha Bibi, ocurrido en el 2010, ha sido uno de los más relevantes para occidente 
en términos de violación de derechos humanos por parte de otra cultura, siendo una tortura, 
un trato cruel, inhumano y degradante. El periódico New York Times relató los hechos 
ocurridos así, ella es una mujer afgana que a los 13 años de edad fue entregada a matrimonio 
por su familia a otra como pago (es conocido como pago por sangre) por un crimen cometido. 
Un primo del padre de Aisha asesinó a un miembro de la familia de un comandante talibán, 
por lo que de acuerdo a la lógica tribal se entrega una vida en compensación por otra vida, 
llevando a que se generará unión entre ambas tribus (Romero Zuluaga, 2014). 
 
La ley en los países islámicos es conocida como la Sharia que se basa en el Corán, por lo que 
la Sharia se entiende como un sistema de comprensión legal y ético en donde se da técnicas 
para interpretar fuentes divinas y se resalta la fé por lo que allí está escrito. En este sentido, 
las ofensas criminales están clasificadas en tres categorías principales (Ahmed An-Na´im, 
2009);  
El Huduh, que es un grupo limitado de ofensas que están estrictamente definidas y castigadas 
expresamente en el Corán, incluye la Sariqa o fuerte que se castiga quintándole la mano 
derecha al delincuente, la Zina o fornicación, la cual se castiga por flagelación de 100 lazos. 
La Jinayat, que es un homicidio o lesiones corporales en el cual el castigo es el Qisas o 
retribución (ojo por ojo) o una compensación monetaria. El Ta’zir, que sirve para reformar y 
rectificar, en el cual las ofensas y los castigos están dados por el gobernantes en ejercicio del 
poder para proteger los intereses privados y públicos (Ahmed An-Na´im, 2009, pág. 78) 
 
 
Siguiendo con el relato, Aisha al pasar a vivir con la familia de su esposo, la suegra debía 
tomar el rol de educadora, sin embargo sufría maltratos por su parte como dormir en los 
	 
30 
establos o en el piso, la golpeaban constantemente; por lo que toma la decisión de huir y 
devolverse con su familia (Romero Zuluaga, 2014). Luego, ella es devuelta con su esposo ya 
que era un deshonor de su tribu y de pago por sangre que se había hecho. Es así como, los 
crímenes deben ser castigados con las medidas más extremas para evitar que se repitan dentro 
de la sociedad, y al ser dicha tribu la Pashtun que es de mayor dominio y se rigen por el 
Pashtunwali basado en la Sharia; se debe dar un castigo ejemplar por la falta cometida 
teniendo en cuenta su posición social (Serrano, 2017).  
 
Es así como se vio afectado el honor de tribu y la sub tribu, lo que generó una serie de 
repercusiones como perder rencillas económicas, jurídicas, políticas, entre otros. Por lo que, 
se dirigieron a un Tribunal Talibán para designarle el castigo, y allí se decidió Hudut que 
hace referencia a un castigo ejemplar a ella. Entonces se le asignó el castigo de cortarle la 
nariz y las orejas, esto porque es una expresión coloquial cuando alguien no tiene nariz 
significa que ha perdido el honor (Serrano, 2017).  
 
Este caso generó polémica y se evidencia, en primer lugar, la tensión de la naturaleza humana, 
en donde el Relativismo Cultural critica dicha concepción, ya que la cataloga como una de 
las más ofensivas formas de imponer los prejuicios de la cultura occidental, por lo que para 
la teoría el principio es que la personalidad individual se forma por su cultura (Wilson, 1997). 
Mientras que para el Universalismo de los Derechos Humanos, existe una naturaleza humana 
que incluye un sujeto unificado con necesidades básicas y una dignidad única, la cual es 
universal (Wilson, 1997).  
 
En el caso de Aisha Bibi la naturaleza de ella está dada por su contexto cultural en el cual su 
identidad, su forma de actuar, las normas y los derechos van ligadas a su vida como miembro 
de una comunidad. Por lo que ella no es un individuo único con una idea de dignidad 
universal y unas necesidades básicas vistas desde los derechos humanos, sino que su 
naturaleza humana no se pregunta, sino que es la materia colocada por la categoría de Dios 
expresada en el Corán, por lo que el juicio humano respecto a las oportunidades y crueldad 
del castigo es decretado por Dios. Es así como un castigo religioso sancionado absuelve a un 
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delincuente del castigo en la siguiente vida, porque no se castiga dos veces, por ello el castigo 
es ejemplar (Ahmed An-Na´im, 2009). Entonces, se presenta debate desde los pensamientos 
de los derechos humanos quienes califican dichas acciones como malos tratos y torturas, ya 
que se concibe una naturaleza humana como preservar su vida, bienestar y dignidad; mientras 
que en la lógica cultural musulmana la naturaleza humana no existe sino que está dada por 
Dios y el castigo debe ser de acuerdo a su profecía.   
 
Ligado a esto se encuentra la tensión entre la prevalencia del individuo o la de la comunidad 
dentro de las lógicas del marco cultural. De manera que, desde el Relativismo Cultural se 
rechaza la categoría individual que es fundamental en los derechos humanos, sino que se ve 
a la persona como socialmente construida desde una comunidad (Howard, 1992). Mientras 
que el Universalismo de los Derechos Humanos, tiene como objeto al individuo universal, 
igual y único en el mundo, por lo que privilegia la lógica individual ya que los derechos 
humanos están destinados en un principio para el individuo y su dignidad.  
 
Entonces en el caso propuesto, se refleja desde occidente que dicha acción se cataloga como 
una tortura y un trato cruel, porque como ser humano occidental lo que se privilegia es el 
sentido de individuo, de su bienestar y su integridad. Por otro lado, como ser una humano 
cultural, se está ligado a una serie de deberes y derechos dentro de su marco cultural, por lo 
que al violar una norma social se da un castigo, que para el Tribunal Talibán es el justo, ya 
que no pensó como miembro de una comunidad sino con una lógica de individuo que no es 
propia de la cultura musulmana. Entonces, la cultura demarca las formas de razonar, 
comprender y accionar moralmente dentro de su cultura, por ende Aisha Bibi sabía las 
consecuencias de sus actos y aun así decidió cometerlos. 
 
Por último, se presenta la tensión que ve a los derechos humanos como un instrumento de 
poder e imposición de una cultura hacia otra. Es así como se argumenta por parte del 
Relativismo Cultural, que los grupos o individuos poderosos tienden a monopolizar la 
interpretaciones de las normas culturales y las manipulan a su ventaja (Ahmed An-Na´im, 
2009). Estando asociados con fuerzas económicas, de manipulación y de poder (Serrano, 
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2017), por lo que se toma como una realidad planteada desde un esquema hegemónico 
occidental que excluye otras culturas y otros valores (Palacios, 2017). Por ende los derechos 
humanos no son más que una extensión e imposición de una visión del mundo hacia otras 
por creer que es la verdadera. Mientras tanto el Universalismo de los Derechos Humanos, no 
lo cree así, sino que asegura y cree que es el bienestar de las personas lo que se debe preservar 
sin darle relevancia a la visión el mundo que se tenga, por ello no los ven como si fuera desde 
una sola cultura, sino que son totalmente universales, es decir para todas las personas por el 
hecho de ser personas que comprende una cultura universalista.  
 
Específicamente en el caso de la mujer afgana se puede demostrar la tensión descrita, ya que 
uno de los países representantes de la idea de occidente, mas no específicamente de los 
derechos humanos, Estados Unidos tiene presencia en el territorio de Afganistán, generado 
un debate ya que los hechos que le ocurrieron a Aisha Bibi fundaron un sentimiento de 
justificación de dicha presencia por los horrores que se viven en el país en contra de las 
mujeres que son objetos de malos tratos, así como título el New York Times “What happens 
if we leave afganistan”. Por el contrario, se considera que se está imponiendo una visión del 
mundo o una cultura específica sobre otras partes del mundo que no las comparten, donde 
hay juicios morales sin tener en consideración las variaciones y tradicionales de la cultura 
musulmana, y se pretende llevar un mensaje de salvador defendiendo derechos humanos y a 
la persona, en cuanto la extensión de su visión del mundo genera poder a su cultura 
occidental.  
 
Entonces, algunos países predominantemente musulmanes como Afganistán y Egipto 
ratificaron la Convención contra la Tortura, sin embargo, el significado de lo que es un trato 
o castigo cruel, inhumano y degradante en culturas islámicas puede ser significativamente 
diferente en cuanto a las percepciones del significado de esta cláusula que como se ve en 








Existe un debate entre las teorías del Universalismo de los Derechos Humanos y el 
Relativismo Cultural, que no es nuevo, pero que sigue siendo relevante hoy en día en la 
dinámica y la ejecución de los derechos humanos en la realidad internacional. Este debate se 
posiciona desde distintas perspectivas teóricas y disciplinares como lo es la Filosofía, la 
Antropología,  el Derecho y las Relaciones Internacionales, lo que lo hace muy amplio y 
profundo, lleno de variables, postulados, preguntas y respuestas. Por lo que, la construcción 
de los derechos humanos deja una serie de tensiones ideológicas, morales, prácticas y de 
poder.  
 
De esta manera, mediante la investigación se pudo identificar específicamente varias 
tensiones que guardan en sí muchos de los postulados principales que defiende cada teoría. 
En este sentido se encuentra la disputa en torno al concepto de naturaleza humana, al rol de 
las tradiciones culturales en la construcción progresiva de los derechos humanos, la 
prevalencia del individuo y la comunidad dentro de los derechos, el rol de la ética y la moral 
y la crítica de ver a los derechos humanos como un instrumento de poder proveniente de una 
cultura. 
 
Esta investigación permitió reconocer que el contraponer dos teorías no solo se queda en el 
plano de las ideas o teórico, sino que pasa a la empírico, por ello se pudo evidenciar mediante 
el derecho que prohíbe la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, esto con la 
ayuda de tres casos relevantes en distintos tiempos de historia, con el fin de demostrar que 
no son tensiones que se ocurren y luego se superan, sino que persisten hoy en día y hace que 
la comprensión, el ejercicio y cumplimiento de los derechos humanos sea difícil en algunas 
culturas.  
 
Al igual se identifica que falta avance en la identificación y conceptualización de los términos 
de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, ya que no se tiene una idea clara de lo 
que es cada uno de ellos y cómo se diferencian entre sí. Lo que hace aún más difícil el 
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entendimiento del derecho y su aplicación, porque en cuanto no se tiene un concepto 
universal y claro para la mayoría de culturas, los Estados pasan a hacer reservas entendiendo 
los conceptos desde lo nacional y pasando a ser subjetivo.  
 
Por último, la interpretación y la aplicación de la protección en contra de la tortura y los 
malos tratos en una sociedad particular o en un marco cultural están determinadas por los 
estándares morales que tenga dicha sociedad, por lo que cada comunidad habla desde su 
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